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Ozet

Kovid-19 pandemisi egitim kurumlarinin isleyislerinde ve rutin uygulamalarinda énemli degisikliklere sebep olmustur. Clnku
pandemi sureci oncelikleri ve ihtiyaclari degistirmistir. Bu degisiklik Universitelerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina da
yansimistir. Bir cok sinav uzaktan cevrimici olarak yapilmistir. Ancak amaglari acisindan iki farkli sinav olan ingilizce Yeterlik Sinavi
ve Seviye Tespit Sinavlari “6nemli sonuglari olan sinavlar” (high-stakes exams) oldugundan dolayi bazi universitelerce gerekli
hijyen, maske ve mesafe onlemleri alinarak mecburen tek bir sinav seklinde uygulanmak zorunda kalmistir. Bu arastirmada boyle
bir mecburiyet sonucu ingilizce Yeterlik ve Seviye Tespit Sinavlarinin tek sinav halinde yapilmasi icin psikometrik olarak akla yatkin
bir yaklasim gelistirilerek teorik bir cergeveye oturtulmustur. Bu yaklasimla hazirlanan sinav 965 06grenciye uygulanmistir.
Uygulama sonucunda bu yeni yaklasimin madde parametrelerine ve test/alt test bilgi fonksiyonlarina etkisi incelenmistir. Elde
edilen bulgular kullanilan yaklagimin onemli Olclide basariya ulastigi ve madde parametrelerinde ve test/alt test bilgi

fonksiyonlarinda istendik degisikliklere sebep oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: ingilizce yeterlik sinavi, ingilizce seviye tespit sinavi, ingilizce Dil sinavlari, Kovid-19.

Abstract

The Covid-19 pandemic has caused significant changes in the functioning and routine practices of educational institutions. Because
of the pandemic, the priorities and the needs have changed. This change was also reflected in the assessment and evaluation
practices of the universities. Many exams have been conducted online. However, as the English Proficiency Exam and the
Placement Exam, which are two different exams for their purposes, are "high-stakes exams", some universities had to administer
them as a single face-to-face exam by taking the necessary hygiene, mask, and distance measures. In this study, as a result of such
a necessity, a psychometrically sound approach was developed for the English Proficiency and Placement Exams to be held as a
single exam and it was put into a theoretical framework. The single exam prepared was administered to 965 students. Then, the
effects of the new approach on the item parameters and test/subtest information functions were examined. The findings obtained
showed that the approach developed was highly successful and caused desired changes in the item parameters and test/subtest

information functions.
Keywords: English proficiency exam, English placement exam, English language tests, Covid-19.

Received: 19 June 2021 * Accepted: 27 June 2021 *  DOI: https://doi.org/10.29329/dmer.2021.285.4

Corresponding author:

Alper $ahin is an assistant professor in the Department of Basic English at Atilim University in Ankara, Turkey. His research interests include
computerized adaptive tests, test anxiety in language exams, performance assessment in English Language Teaching, rater performance assessment,
and item response theory in English Language Teaching.

Email: alpersahin2 @yahoo.com

48


https://orcid.org/0000-0001-7750-4408

Sahin | Dijital Olgme ve Degerlendirme Arastirmalar: Dergisi |
Journal of Digital Measurement and Evaluation Research, 2021, Vol. 1 (1), 48-70

GIRIS

Universitelerin Ingilizce 6gretim yapan boliimlerini kazanan égrenciler Ingilizce diizeylerinin bu
boliimlerin derslerini takip edebilecek diizeyde olup olmadigimin tespiti icin iiniversite rektorlikleri
tarafindan uygulanan ingilizce Yeterlik Sinavi’na tabi tutulurlar (Yiiksekogretim Kurumlarinda Yabanci
Dil Ogretimi ve Yabanci Dille Ogretim Yapilmasinda Uyulacak Esaslara Iliskin Yénetmelik, 2013). Bu
Ingilizce Yeterlik Smavi’ndan iiniversite senatolarinca belirlenen diizeyde puani alamayan grenciler
en az bir, en ¢ok dort yarryil olmak iizere Ingilizce Hazirlik Programi’nda egitim gorerek Ingilizcelerini
gelistirirler. ingilizce Hazirlik Programi sonunda tekrar ingilizce Yeterlik Sinavi yapilir. Ogrencilerin
bu sinavda basarili olmalar1 beklenmektedir. Bu sinavda basarili olan 6grenciler boliimlerine devam
etmeye hak kazanirlar. Kendilerine tanman siire icerisinde Ingilizce Yeterlik Smavi’'ni gecemeyen
Ogrenciler liniversiteye girig puaninin ilgili béliimiin taban puanindan az olmamasi kosulu ile 6gretim
dili Tirkce olan kayit olduklar1 programa esdeger bir programa yerlestirilebilmektedirler
(Yiiksekdgretim Kurumlarinda Yabanci Dil Ogretimi ve Yabanci Dille Ogretim Yapilmasinda Uyulacak
Esaslara Iliskin Yénetmelik, 2013).

Universiteye kayit sonrasinda yapilan ingilizce Yeterlik Sinavi’nda basarili olamayip Ingilizce
Hazirhik Programi’na kayit yaptiran dgrenciler Ingilizce seviyelerinin tespiti i¢in bir seviye tespit
sinavina tabi tutulmaktadirlar. Bazi iiniversiteler 6nce seviye tespit sinavini yapip bu sinavdan belli bir
notun iistiinde alan 6grencileri Ingilizce Yeterlik Sinavina da alabilmektedir. Seviye Tespit Sinavi
adindan da anlasilacagi iizere ogrencilerin Ingilizce seviyelerini tespit ederek Ingilizce Hazirlik
Programi’na dogru seviyeden baslamasini saglama amaciyla yapilmaktadir. Bu sinavda 6grencilerin
dogru seviyeye yerlestirilmesi kritik dneme sahiptir. Ciinkii ingilizce diizeyinden daha yukarida bir
seviyeye yerlesen bir 6grenci o seviye siniflarinda derse gireceginden dolayi dersi takip etmekte giigliik
cekebilir ve o seviyenin derslerini tamamlayamayabilir. Aym sekilde Ingilizce seviyesinden daha diisiik
bir seviyeye yerlesen bir Ogrenci o seviyenin derslerinde 6grenme motivasyonunu kaybedebilir

(Manning, 2019b).

Goriildiigii iizere ingilizce Yeterlik Smavi ve Ingilizce Seviye Tespit Smavlari farkli amaglara
hitap eden iki farkli smavdir. Bu durum sinavlarin madde segimlerine de yansimaktadir. Soyle ki
Ingilizce Yeterlik Simnavi herhangi bir egitime bagli olmadan &grencilerin istendik bir Ingilizce
seviyesinin lizerinden olup olmadiklarini belirlemek amaciyla yapildiklar1 (Alderson, Clapham ve Wall,
1995) icin sadece kurumca belirlenen Ingilizce diizeyinin {istiindeki ogrencilerin  dogru
cevaplayabilecekleri maddeleri icermesi beklenirken, Ingilizce Seviye Tespit Sinavi’nin ise Ingilizce
Hazirlik Programi’nda dogru seviye grubunda ders almasini amaglamasindan 6tiirii (Alderson, Clapham
ve Wall, 1995) sadece belirli bir diizeyin iistiindeki Ingilizce becerilerini degil daha genis bir aralikta
Ingilizce becerilerini lgen maddeler icermesi beklenmektedir. Bu nedenle bu iki sinavin tek sinavda

birlestirilmesi beklenen bir durum degildir ve sorunlara sebep olabilir. Bu iki sinavin tek sinav seklinde
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yapilmast durumunda psikometrik olarak akilci ve mantikli bir madde yonetimi ve sinav tasarimi ile
bilingli bir sekilde bir uzman yardimi ile yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii bu sinav hatali 6l¢gme yapmasi
durumunda hem bir kisinin yanlislikla en az bir yar1 y1l Ingilizce Hazirhik Programi’na devam etmesine
sebep olabilecek hem de bir 6grenciyi yanlis seviyeye yerlestirerek zaman kaybetmesine ya da 6grenme
motivasyonunun diismesine sebep olabilecek potansiyele sahiptir. Bu 6zellikleri ile bu iki smav
alanyazinda “Kader Smav1” (Bastiirk, 2007), “Yiiksek Citali Sinavlar” (Basaran, 2005), ya da “Yiiksek
Risk iceren Sinavlar” (Kumandas & Kutlu, 2010) diye anilmakla beraber “6nemli sonuglart olan

smavlar” (high-stakes exams) seklinde adlandirilabilirler.
Problem

2020 yil1 baglarinda ortaya ¢ikan Kovid-19 salgim tiim diinyada egitim ve dgretim faaliyetlerini
etkilemistir. Oyle ki egitim faaliyetlerinin bir kism1 2020 yili boyunca uzaktan ¢evrimici olarak
gerceklestirilmek zorunda kalimmistir. Bu donemde bir¢cok kurum rutin isleyislerini terkedip yeni
yontem ve teknikler ile egitim-dgretim faaliyetlerine devam etmislerdir. Ozellikle pandemi kosullar
nedeniyle sinavlarin uzaktan ¢evrimigi platformlar tizerinden yapilmasi gerekliligi dogmustur. Fakat
bazi iiniversiteler énemli smavlarim gerekli hijyen, maske ve mesafe Onlemlerini alarak yiizylize
gerceklestirmek durumunda kalmstir. Ozellikle yilda binlerce yeni 6grenci kayd: alan iiniversitelerin
ogretim dili Ingilizce olan programlarina kayit olan dgrencileri icin en dnemli sinavlardan olan hem
Ingilizce Yeterlik Sinavi hem de Seviye Tespit Sinavlarim ayr1 giinlerde yapma gibi bir sans1 pandemi
kosullar1 gbz oniine alindiginda miimkiin olmamigtir. Bu nedenle farkli amaglara hitap eden bu iki
siavin tek sinav i¢inde gergeklestirilmesi ihtiyacit dogmustur. Ancak bu durum Kovid-19 pandemisi ile
mecburiyet lizerine meydana gelen bir durum oldugu i¢in bundan 6nce bu iki sinavi tek sinav halinde
yapmaya ihtiya¢ olmamis bu nedenle de bu konuda arastirmacilara ve gelistiricilere destek olacak

caligmalar bulunmamaktadir.
Arastirmanin Onemi

Pandemi kosullar1 nedeniyle tek bir smav icinde hem Ingilizce yeterlik hem de yerlestirme
siavinn yapilmasi dikkatle ele alinmasi ve bir uzman yardimu ile yapilmasi gereken bir islemdir. Ciinkii
bu sinavlar “6nemli sonuglari olan sinavlar” kategorisindedir. Bu arastirmanin, okuyucularina, iki amaca
hitap eden bu iki sinavin tek sinavda birlestirilmesi agamasinda gerekli olan uzman desteginin en azindan
bir kismin1 saglayacagi ongoriilmektedir. Bu ¢calisma bu konuda alanyazinda ilk arastirmalardan olacagi
icin onemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu aragtirmada benimsenen yeni
yaklasimin ve sonuglarmin paylasildign bu calismanin benzer ihtiyaglara sahip Ingilizce Hazirlik
Programlar1’in zamandan, teknik uzmanlik giderlerinden ve emekten tasarruf ederek islerini daha hizl
gerceklestirmesine yardimer olmasi ve bundan sonra gergeklestirilecek benzer galigmalara bir temel

olusturmasi beklenmektedir.
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Arastirma Sorulari
Bu aragtirmada asagidaki iki aragtirma soruna yanit aranacaktir.

1. Ingilizce Yeterlik ve Seviye Tespit sinavlarmin tek smavda birlestirilmesi igin benimsenen

yaklasimdan madde parametreleri nasil etkilenmistir?

2. Ingilizce Yeterlik ve Seviye Tespit sinavlarinin tek smavda birlestirilmesi i¢in benimsenen

yaklasimdan tiim test ve alt test Test Bilgi Fonksiyonlar1 nasil etkilenmistir?

YONTEM

RT3

Bu boliimde yontem “teorik ve kavramsal ¢erceve”, “sinav maddelerinin alt testlere dagilimi ve

puan hesaplamasi”, “arastirmanin katilimcilar”, “madde tepki kurami varsayimlarinin test edilmesi”,

ve “madde parametrelerinin kestirimi ve model veri uyumu” bagliklar1 altinda agiklanacaktir.
Teorik ve Kavramsal Cerceve

Tirkiye’de faaliyet gosteren bir tiniversitenin pandemi déneminde siavlarini ylizylize yapma
karar1 sonrasinda ayni iiniversitenin Ingilizce Yeterlik sinavi sonuglarinin ayn1 zamanda Ingilizce Seviye
Tespit sinavi amaciyla kullanilabilmesi i¢in bazi Onlemlerin alinmasi ve akilci bir yaklagimin
benimsenmesi gerekmistir. Ciinkii daha dnce de belirtildigi gibi ingilizce Yeterlik smav1 ile Seviye
Tespit Sinavi amaglari farkli iki ayr1 sinav tiiriidiir (Bachman, 1990). Soyle ki, normal sartlar altinda bir
Ingilizce Yeterlik Smavinda Ortak Avrupa Dil Referans Cergevesine (CEFR) gore Orta (B1+) ve leri
Orta (B2) seviyelerinde Ingilizce yeterlik diizeyini 6lcen maddelerin disinda maddeleri kullanmak
gerekli olmayabilir. Clinkii bu sinavin amaci daha once de belirtildigi gibi bolimlerinde derslerini
Ingilizce olarak yiiriitebilecek Ingilizce Seviyesi belirli bir yetenek diizeyinin {izerinde olan dgrencileri
diger ogrencilerden ayirt ederek onlarn Ingilizce Hazirlik Programi’ndan muaf tutulmalarini
saglamaktir. Tiirkiye’deki iiniversitelerce B2 diizeyi bu amag i¢in yeterli kabul edilebilir. Ciinkii bu
seviye i¢cin CEFR’de yapilan tanimlamalar tiim beceriler i¢in 6grencilere tiniversite dgrenimleri boyunca
yeterli olabilecek diizeyde Ingilizce diizeyini ifade etmektedir. (bkz. Council of Europe, 2017).
Kurumun kriterlerine bagli olarak bu smavda Cl1 (ileri) diizeyinde sorulara gerek olabilir ya da
olmayabilir. Eger daha yiiksek bir Ingilizce diizeyinde 6lgme keskinligi hedefleniyorsa B1+ diizeyindeki
maddelerin azaltilmasi ve yerlerine C1 diizeyinde maddelerin eklenmesi daha uygun olabilir. Ciinkii

aksi takdirde sinavdaki madde sayis1 artabilir ve dolayisiyla sinav siiresi uzayabilir.

Normal sartlarda bir Ingilizce Seviye Tespit siavinda ise Ingilizce Yeterlik Smavi’nin aksine
miimkiin oldugunca fazla seviyede yetenek diizeyini dlgecek maddelere yer verilmesi daha uygun
olacaktir. Ciinkii Ingilizce o&gretiminde Ogrencilerin dogru seviyelere yerlestirilmesi 6nemlidir
(Manning, 2019a). Bu nedenle yerlestirme sinavinin daha genis araliktaki yetenek diizeylerinde kaliteli

6l¢me yapmasi istendik bir durumdur. Ancak eger bir seviye tespit sinavi hazirlik okulunda yeterlik
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stnavini gegemeyen dgrencilerin Ingilizce seviyelerini tespit amaciyla kullaniliyorsa zaten C1 ve B2
diizeyindeki 6grenciler yeterlik sinavinda basarili olacagindan dolay1 bu sinavda bu diizeyde maddelere
aslinda gerek olmayabilir. Ayrica Al ve A2 diizeyindeki maddelere de soru sayisinin makul seviyede
tutulmasi igin yer verilmeyebilir. Clinkii B1 ve B1+ diizeyindeki sorular1 dogru yanitlama derecelerine
gore dgrenciler zaten A1 ve A2 seviyelerine yerlestirilebilecektir. Ayrica B2 diizeyinin altindaki tiim
maddeleri dogru cevaplayan bir 6grencinin de B1+ ya da B2 seviyesine yerlestirilmesi uygun olacaktir.
Su da belirtilmelidir ki eger Ingilizce seviye tespit smavi yeterlik sinavim gegemeyen dgrencilerin
seviyelerini tespit i¢in degil de genel amagh olarak katilimcilarimin Ingilizce diizeylerinin tespiti igin

hazirlaniyorsa A2, B2 ve C1 seviyelerinden de maddeler icermesi daha uygun olacaktir.

Hem Yeterlik hem de Seviye Tespit amaglari i¢in kullanilacak birlesik sinavin tasariminin sinav
stiresini ¢ok uzatmayacak ve her iki sinavin da ayr1 ayr karakteristik 6zelliklerini bozmayacak sekilde
yapilmasinin dogru olacagi degerlendirilmistir. Ciinkii yeni sinavin her iki amacla da kullanilmas1 ancak
bu sekilde miimkiin olabilecektir. Bu amaca yonelik olarak benimsenen yaklasim Tablo 1°de

Ozetlenmigtir.

Tablo 1. Sinavlarin seviyeleri agisindan karsilagtiritlmasi

Baslangic ileri Baslangi¢ Orta Oncesi Orta Orta ileri ileri
(A1) (A2) (B1) (B1+) (B2) (C1)

Ingilizce Yeterlik Smavi  Gerekli Degil ~ Gerekli Degil ~ Gerekli degil ~ Gerekli Gerekli  Istege bagh
Seviye Tespit Smavi Istege baglh Gerekli Gerekli Gerekli Istege bagl Istege bagh
Birlesik Sinav - Eklendi Eklendi Eklendi Eklendi -

Tablo 1°de goriildiigii gibi ingilizce Yeterlik Smavinin madde igerigine alt yetenek diizeylerindeki
ogrencilerin seviyelerinin tespitini miimkiin hale getirebilmek amaciyla A2-B1 seviyeleri arasindaki
yetenek diizeylerini d6lgmeye yonelik maddeler eklenmistir. Bu amagla “Dil kullanimi™ alt testindeki
B1+ ve B2 diizeylerini 6l¢en 40 maddenin 20 tanesi, A2-B1 seviyeleri arasinda dil becerilerini 6lgen 20
madde ile degistirilmistir. Bu sekilde simavin A2 yetenek diizeyindeki 6grencileri B1 diizeyindeki
6grencilerden ayirabilmesi amaglanmigtir. Ciinkii sinavin bu iki seviye 6grencileri arasinda da ayrim
yapabilmesi demek Ingilizce Yeterlik Smavi’nin &grencileri seviyelere yerlestirme agisindan Seviye

Tespit Sinav1 yetkinligine yakin bir yetkinlige ulagsmas1 anlamina gelebilecektir.
Siav Maddelerinin Alt-testlere Dagilimi ve Puan Hesaplamasi

Hem “Yeterlik” hem de “Seviye Tespit” amaciyla kullanilacak birlesik sinavda “Dinleme” alt
testinde 20 madde, “Dil Kullanim1” alt testinde 40 madde (ek 20 madde ile birlikte), “Okuma” alt
testinde 20 madde olmak {izere toplam dort secenekli (10 Dinleme maddesi 3 segenekli olmak iizere)
¢oktan segmeli 80 madde bulunmaktadir. Bu alt testlere ek olarak “Yazili anlatim™ alt testinde de

ogrencilerden 1 adet Ingilizce deneme yazmalari istenmektedir. Smavin hazirlandigi kurumun test
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hazirlama biriminden alinan bilgiye gore sinav maddeleri her bir beceride sinavin dlgmesi beklenen
hedeflerin belirlenmesinin ardindan ilgili hedeflere yonelik olarak maddelerin yazilmasindan sonra her
bir madde i¢in li¢ uzmandan goriis alinmistir. Sonrasinda sinav maddelerinde uzman goriisleri de dikkate

almarak gerekli degisiklikler yapilarak sinava nihai formu verilmistir.

Yeni eklenen maddeler yeterlik smavi puaninin hesaplanmasi agisindan 6nemli bir sorunu
beraberinde getirmektedir. Eklenen maddelerin bir yeterlik simnavina gore daha kolay maddeler
olmasindan dolay1 yeterlik puanini yapay bir sekilde artirmamasi gerekliligi dogmustur. Bu nedenle A2-
B1 diizeyi arasinda becerileri 6lgmek {izere sinava eklenen maddelerin puanlar1 0.25 puan ile sinirh
tutulmustur. Bu sayede eklenen 20 maddenin bu maddelerin tiimiinii dogru cevaplayan 6grencilerin
yeterlik sinavi puanina katkisi toplamda en fazla 5 puanla simirli kalmistir. Bu nedenle her bir 6grenci
icin Yeterlik Puan1 ve Seviye Puani olmak iizere iki ayr1 puan hesaplanmistir. iki puanin hesaplanma

yontemi Tablo 2°de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Yeterlik ve Seviye Puan1 Hesaplamasi

Dinleme Dil Dil Kullamm Okuma Yazih  Toplam
Kullanimi (Ek maddeler) Anlatim
. Madde Sayisi 20 20 20 20 1 80+1
Yeterlik Puani
Puanlama 20p 15p 5p 30p 30p 100p
. Madde Sayisi 20 20 20 20 - 80
Seviye Puani
Puanlama 20p 20p 20p 20p - 80p

Tablo 2’de goriildiigii gibi sinav sonuglarinin Seviye Tespit Sinavi olarak sorunsuz kullanilmasi
icin sonradan eklenen maddelerin Seviye Puanina katkisinin diger maddeler ile ayni diizeyde olmasi
gerektigi degerlendirilmistir. Bu nedenle Seviye Puani hesaplanirken sonradan eklenen 20 madde de
dahil olmak iizere tiim maddeler 1 tam puan olarak puanlanarak her bir 6grenci i¢in Seviye puani
hesaplanmigtir. Ayrica Tablo 2’de de goriildiigii gibi Yazili anlatim puani hem deneme yazma
becerisinin ¢ok ileri diizey bir yazili anlatim becerisi olmasi hem de seviye puanina 6znel degerlendirme
puan1 katilmamasinin daha uygun olacagi disiiniildiigiinden Seviye Puani hesaplamasina dahil

edilmemis ve Seviye Puani en yiiksek 80 puan olarak hesaplanmustir.
Arastirmanmin Katilimcilari

Aragtrmaninin - katihimetlarini  sinavin - uygulandigi  {iniversitenin ingilizce egitim veren
boliimlerini 2020-2021 akademik yilinda kazanarak {iniversiteye kayit yaptiran ve Ingilizce yeterlik ve
yerlestirme amaciyla hazirlanan smava giren toplam 965 6grenci olusturmaktadir. Bu &grencilerden
birisi sadece bir soruyu cevaplayip diger sorular1 bos birakmasindan dolay1 veri setinden g¢ikarilmustir.

Sonug olarak tiim hesaplamalar 964 6grencilik veri lizerinden yapilmustir.
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Madde Tepki Kuram Varsayimlarinin Test Edilmesi

Tek boyutlu madde tepki kurami modelleri ile madde ve yetenek diizeyi parametrelerinin saglikli
kestirilebilmesi i¢in normal dagilim (Embretson & Reise, 2000), tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik

varsayimlarinin (de ayala, 2009) karsilanmasi gerekmektedir.

Normal dagilim varsayiminin test edilmesi i¢in 20 madde eklenmeden 6nce (60 madde) ve sonra
(80 madde) olusan iki formun klasik test teorisine ve modern test teorisine gore elde edilmis ortalama
ve standart sapma degerleri ile ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin yanisira her bir formun KR20 i¢ tutarlik

katsayis1 degerleri Tablo 3°te gosterilmistir.

Tablo 3. Klasik ve Modern test teorilerine gore betimsel istatistikler

Test KR20 X s Carpikhik  Basikhik 0 ]
60 Madde 0.94 21.52 12.98 0.86 0.06 -0.10 1.24
80 Madde 0.95 31.37 17.22 0.72 -0.19 -0.11 1.24

Tablo 3’te gortildiigii gibi 60 ve 80 maddelik iki formun KR20 i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla 0.94
ve 0.95 gibi oldukga yiiksek iki deger almistir. Sinav 20 ek madde eklenmeden 60 madde olarak kalsaydi
964 ogrencinin klasik ortalama puanmin Xeo madde=21.52 ve Modern Test Teorisi’ne gore yetenek
parametreleri ortalamasmin ise 8o maage =-0.10 seklinde olacagi gériilmektedir. Ayrica 20 madde
eklendikten sonra olusan 80 maddelik formun ortalama puanlarinin Xso madde=31.37 V€ g0 madde =-0.11
seklinde oldugu goriilmektedir. Tablo 4’te goriilen garpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde hem
20 madde eklenmeden 6nce hem de eklendikten sonra 60 ve 80 maddelik her iki formun da hem basiklik
hem de ¢arpiklik katsayilarinin -1.00 ve +1.00 degerleri araliginda oldugu gézlemlenmektedir. Bu da

her iki testin verisininde de normal dagilim varsayimini karsilandiginin kanit1 olarak kabul edilmistir

(Tabachnick ve Fidell, 2007).

Demars (2010) tek boyutluluk sayiltisini, kullanilan modelde bir 6grencinin maddelere verdigi
tepki lizerinde sadece bir baskin faktoriin etkili olmasi ve diger faktorlerin tesadiifi hatadan ibaret olmasi
seklinde aciklamistir. Hambleton, Swaminathan ve Rogers (1991) ise tek boyutlulugu, testi alan kisilerin
performanslarinin agiklanmasina imkan verecek sekilde bir baskin (dominant) ortiik yetenegin etkili
olmasi seklinde agiklamaktadir. Bu varsayimin sosyal bilimlerde tam olarak karsilanmasi oldukca
zordur. Cinki kisilik, biligsel 6zellikler ve test uygulamasi ile ilintili farkli faktorler az da olsa test
performansini etkilemektedir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991). Ayrica tek boyutluluk
varsayiminin ihlal edilmesinin madde parametreleri {izerindeki etkisi sinirh oldugu bazi arastirmalarda
tespit edilmistir (Dorans ve Kingston, 1985; Cuesta ve Muniz, 1999). Bir diger varsayim olan yerel
bagimsizlik bir bireyin her bir madde ¢iftine verdigi yanitin birbiri ile iligkili olmamas1 durumudur
(Hambleton, Swaminathan ve Roger, 1991). Tek boyutluluk varsayimi ile yerel bagimsizlik

varsayimlariin birbiri ile ilintili oldugu sdylenebilir. Hambleton ve Swaminathan (1985)’a gore tek
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boyutluluk varsayiminin karsilandigr durumlarda yerel bagimsizlik varsayiminin da karsilandigi kabul
edilebilir.

Tek boyutluluk varsayiminin test edilmesi i¢in 60 ve 80 maddelik test formlarinin ikisine de temel
bilesenler analizi uygulanmis ve faktorlerin toplam varyansi agiklama oranlarina SPSS 23 (IBM Corp,
2015) yardimu ile bakilmigtir. 60 maddelik formda ilk dort faktore ait 6zdegerlerin sirasiyla 14.29, 2.43,
1.34, 1.25, bu faktorlere ait varyans agiklama oranlarinin ise sirasiyla %23.81, %4.05, %2.24, %2.07
oldugu tespit edilmistir. 80 maddelik formda ilk dort faktore ait 6zdegerlerin sirastyla 18.27, 2.90, 1.48,
1.32 ve ilk dort faktdre ait varyans aciklama oranlar ise sirasiyla %22.83, %2.62, %1.85, %1.65 oldugu
tespit edilmistir. Bu veriler incelendiginde her iki formda da tek boyutluluk varsayimi ile beklendigi
iizere 0grenci performanst iizerinde bir baskin (dominant) faktdriin etkili olmasi, ilk faktore ait 6zdegerin
diger faktorlerin 6zdegerlerden oldukca biiylik olmasi, ilk faktdrden sonraki faktorlerin 6zdegerleri
arasinda cok kiiciik farklar olmas1 goz oniine alinarak 60 ve 80 maddelik formlarin her ikisinde de tek

boyutluluk varsayiminin karsilandiginin kaniti olarak kabul edilmistir (Sahhiiseyinoglu, 2006).
Madde Parametrelerinin Kestirimi ve Model Veri Uyumu

Madde parameterelerinin kestirimi Madde Tepki Kurami’nin ti¢ parametreli lojistik modelinde
Xecalibre 4.2 (Guyer & Thompson, 2014) kullanilarak gergeklestirilmistir. Parametre kestirim islemi en
yiiksek olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi kullanilarak yapilmistir. Model sabiti (D) 1.7 olarak
almmistir. Madde kestirimi yapilirken hesaplamanin tamamlanmasi kriteri olarak iki kestirim arasi

farkin 0.001°den kiiglik olmasi kriteri kullanilmugtir.

Ug parametreli modelde madde parametreleri olan “a”, “b” ve “c” parametreleri iizerinden
kestirim yapilmaktadir. “a” parametresi ayirt edicilik parametresidir (Hambleton &Swaminathan, 1985)
ve bir maddenin alt yetenek diizeylerindeki 6grencileri iist yetenek diizeylerindeki dgrencilerden ne
kadar ayirt edebildiginin gostergesidir. “a” parametresi teorik olarak -« ve +oo arasinda degerler
almaktadir. Ancak pratikte ¢ogunlukla 0.00 ile 2.00 degerleri arasinda alir (Hambleton &Swaminathan,
1985). “b” parametresi ise madde giiclii§ii parametresidir ve bir yetenek diizeyinde bireylerin bir
maddeye dogru cevap verme olasiliginin %50 oldugu noktay1 gostermektedir (Hambleton, Swaminathan
& Rogers, 1991). “b” parametresi ise pratikte -2.00 ile +2.00 arasinda degerler almaktadir (Hambleton
&Swaminathan, 1985). “c” parametresi ise sans basarisi parametresidir ve en diisiik yetenek diizeyindeki
bireylerin maddelere dogru cevap verme olasiligin1 gostermektedir (Hambleton, Swaminathan &
Rogers, 1991). Bu degerin dort segenekli bir goktan segmeli testte 0.25, bu calismada kullanilan dort

secenekli bir ¢oktan segmeli maddelerin bulundugu bir smavda 0.25 civar1 olmasi beklenmektedir.

Ancak “c” parametresi teorik olarak 0 ile 1 arasi degerler almaktadir.

Arastirma sorularinin cevaplanmasi ve eklenen 20 maddenin testin madde parametrelerine ve test

bilgi fonksiyonlarina etkisinin karsilastirilabilmesi i¢in 20 madde eklenmeden yani 60 maddelik formun
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veri seti ile ve 20 madde eklendikten sonra 80 maddelik formun veri seti iizerinden ayri ayr1 madde

parametresi kestirimi yapilmustir.
Model Veri Uyumu

Her iki test i¢in de model veri uyumu i¢in Ki-kare (X?) degeri ve serbestlik derecesinin (sd)
oranina bakilmustir (Drasgow, Levine, Tsien, Williams, ve Mead, 1995). Elde edilen X?/sd degerleri

Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. 60 ve 80 maddelik formlarda X?/sd degerleri

Test X2 degeri sd X?sd
60 Madde 1362.65 720 1.89
80 Madde 1752.58 960 1.83

Chernyshenko, Stark, Chan, Drasgow, ve Williams (2001) X?/sd oraninin 3’ten kiigiik olmasini
model veri uyumunun bir kanit1 olarak almiglardir. Tablo 4 incelendiginde 20 madde eklenmeden (60
madde) ve eklendikten sonra (80 madde) elde edilen X?/sd oraninm 60 ve 80 maddelik test formlar1 i¢in
sirastyla X?/Sdso madde=1.89 ve X?/Sdso madge=1.83 oldugu ve her ikisinin de 3 ten kiiciik olmas1 nedeniyle
bu durumu her iki test formu i¢in de model veri uyumunun saglandigimin bir kaniti olarak kabul
edilmistir. Ayrica Hambleton ve Swaminathan (1985) model veri uyumunun bir géstergesi olarak madde
ve yetenek parametrelerinin degismezligini gostermistir. Bu nedenle her ikisinin de bir yansimasi olan
test karakteristik egrileri gorsel incelemeye tabi tutulmustur (Sahin, 2012). Elde edilen Test

Karakteristik Egrileri Sekil 1°de gosterilmistir.

0,9
08
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

-1 0 1
60 Madde 80 Madde

Sekil 1. 60 ve 80 maddelik testlere ait test karakteristik egrileri
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Sekil 1 incelendiginde 60 ve 80 maddelik formlara ait test karakteristik egrilerinin birbirine ¢ok
benzer oldugu belirlenmistir. Bu durum her iki formda da madde ve yetenek parametrelerinin

degismezliginin ve dolayistyla model veri uyumunun kaniti olarak kabul edilmistir.
BULGULAR

Bu bdliimde arastirma sorularmnin cevaplanmasina yonelik yapilan analizlerin bulgularina
“Eklenen maddelerin madde parametrelerine etkisi”, "Eklenen maddelerin test bilgi fonksiyonlarina

etkisi” bagliklar1 altinda yer verilmistir.
Eklenen Maddelerin Madde Parametrelerine Etkisi

Siava eklenen 20 maddenin simnavin madde parametrelerine yaptigi etkiyi gérmek amactyla bu
20 madde eklenmeden ve eklendikten sonra yani 60 ve 80 madde tizerinden tiim test ve alt testlerde “a”
(madde ayird ediciligi), “b” (madde giicliigii) ve “c” (sans basarisi) parametreleri kestirilerek

ortalamalar1 Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Tiim test ve alt testlerde ortalama madde parametrelerinin karsilagtirmasi

T \eE oimeme D Bichgacen, | (e Okuma_Tom Tex
a 1.48 1.40 1.42 1.43
60 Madde b 0.79 1.14 0.68 0.87
c 0.20 0.19 0.19 0.19
a 1.55 1.46 1.15 1.30 1.48 1.41
80 Madde b 0.83 1.16 0.41 0.78 0.73 0.78
c 0.19 0.19 0.23 0.21 0.19 0.20

Tablo 5’te goriildiigii izere 20 madde eklenmeden Dinleme, Dil kullanimi, okuma alt testlerine
ve tlim teste ait “a” yani ayirt edicilik parametreleri ortalamalar sirasiyla 1.48, 1.40, 1.42 ve 1.43
seklindedir. 20 madde eklendikten sonra dinleme, dil kullanimi, okuma alt testleri ve tiim test i¢in elde

edilen “a” parametreleri ortalamalar sirasiyla 1.55, 1.46, 1.48, 1.41 olmustur.

Ayrica 20 madde eklenmeden dinleme, dil kullanimi, okuma alt testlerin ve tiim teste ait “b” yani
madde giicliigli parametreleri ortalamalar sirasiyla 0.79, 1.14, 0.68 ve 0.87 seklindedir. 20 madde
eklendikten sonra dinleme, dil kullanimi, okuma alt testleri ve tiim test i¢in elde edilen “b” parametreleri
ortalamalar ise sirasiyla 0.83, 0.78, 0.73, 0.78 olmustur. Tablo 5’ten goriilecegi lizere eklenen 20
madde’nin ortalama “b” parametresi degeri 0.41°dir ve testin geneline gore ¢cok daha kolay sorular
olduklar1 bu ortalamadan anlasilmaktadir. Eklenen maddeler dil kullanimu alt testi i¢in normalde 1.16
olan ortalama “b” parametresi degerini 0.78’e ¢ekmistir. Bu da bu maddelerin eklenmesi ile istenilen

amaca ulasildigini gostermektedir.

Son olarak 20 madde eklenmeden 6nce dinleme, dil kullanimi, okuma alt testleri ve tiim teste ait

“c” yani sans basarisi parametresi ortalamalar sirasiyla 0.20, 0.19, 0.19 ve 0.19 seklindedir. 20 madde
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eklendikten sonra dinleme, dil kullanimi, okuma alt testleri ve tiim test igin elde edilen “c” parametreleri

ortalamalari ise sirastyla 0.19, 0.19, 0.19 ve 0.20 olmustur.

Her bir alt testte hem ek maddeler eklenmeden hem de eklendikten sonra elde edilen “a”, “b” ve
“c” parametreleri incelendiginde 60 ve 80 maddelik formlarin her ikisinin de her alt boyutta benzer
diizeyde ayirt edicilik ve gligliik degerlerine sahip olmasi her iki formda da benzer diizeyde 6l¢me

keskinligine ulasildiginin bir gostergesi olarak alinmustir.
Eklenen Maddelerin Test Bilgi Fonksiyonlarina Etkisi

Yeterlik Sinavinin ayn1 zamanda Seviye Tespit Sinavi olarak kullanilmasini saglamak amaciyla
sinava eklenen 20 maddenin tiim test ve her bir alt testin test bilgi fonksiyonlarina etkisi incelenmistir.
Sekil 2°de 20 madde eklenmeden ve eklendikten sonra elde edilen “Dinleme” alt testine ait test bilgi
fonksiyonlari goriilmektedir.

16
14
12

10

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Dinleme (60 Madde) Dinleme (80 Madde)

Sekil 2. Dinleme alt testlerine ait Test Bilgi Fonksiyonlar1 Karsilastirmasi

Sekil 2’deki “Dinleme” alt testlerine ait test bilgi fonksiyonlar: incelendiginde yeni eklenen
maddeler “Dil kullanimi” alt testine eklenmis olmalarina ragmen “Dinleme” alt testinde de bilgi
diizeyinde 0=0.2 ile 6=2.00 yetenek diizeyleri arasindaki bdlgede az da olsa artisa neden oldugu
goriilmektedir. Bu durum madde parametreleri kestirimi islemi tim maddelerin hesaba katildigi
“Expectation-Maximization” islemini de igeren tekrarl (iterative) bir islem oldugundan dolay:1 yeni
eklenen maddelerin de modele eklenmesi ile yeni bir kestirim iglemi yapilirken madde parametrelerinde
bir kaymadan olmus olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica madde parametreleri kestirimi islemi
tekrarl1 bir sekilde toplu olarak yapildigindan dolay1r madde sayisindaki artis sebebiyle belirli yetenek
diizeylerinde olusan bilgi artis1 diger alt testlerin bilgi fonksiyonlarina da goreceli sekilde yiikselis olarak

yansimis olabilecegi de degerlendirilebilir.
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= Dil Kullanimi (60 Madde) Dil Kullanimi (80 Madde)
Dil Kullanimi Ek (80 Madde)

Sekil 3. Dil kullanimu alt testlerine ait Test Bilgi Fonksiyonlar: karsilastirmasi
Maddeler eklenmeden 6nce “Dil kullanimi” alt testine ait test bilgi fonksiyonu, eklendikten sonra
“Dil kullanim1” alt testine testine ait Test Bilgi Fonksiyonu ve sadece eklenen maddelere ait (Dil

Kullanimi Ek) test bilgi fonksiyonu Sekil 3’te gosterilmektedir.

Sekil 3 incelendiginde 60 maddelik teste eklenen 20 maddenin “Dil kullanimi” alt testinin alt test
bilgi fonksiyonu tizerindeki etkisi agikca goriilmektedir. Sekil 3’te goriildiigii gibi test 60 madde olsaydi
testte “Dil kullanim1” alt testinde en yiiksek bilgi diizeyine yaklasik 1.00 yetenek diizeyinde ulasilacakti
ve alt test yaklasik olarak 6=0.00 ile 6=3.00 yetenek diizeyleri arasinda bilgiye sahip olacakti. 60
maddelik teste eklenen 20 maddenin “Dil kullanimi1™ alt testine yaptig1 katkiyr gérmek igin hazirlanan
sadece bu ek maddelere ait test bilgi fonksiyonu incelendiginde 80 maddelik testin “Dil kullanimi” alt
testine eklenen 20 maddenin bilgi fonksiyonuna -1.00 ve 2.00 yetenek diizeyleri arasinda katki yaptigi
acikea goriilmektedir. Sonug olarak 20 madde eklendikten sonra elde edilen 80 maddelik testte “Dil
kullanimi” alt testine ait test bilgi fonksiyonu 6=-1.00 ile 6=3.00 aras1 yetenek diizeylerini de kapsayacak
sekilde genisledigi ve 6=-1.00 ile 6=2.00 diizeylerinde 6lgme keskinliginin hissedilir diizeyde artmasina

neden oldugu gézlemlenmistir.

Teste eklenen 20 madde eklenmeseydi elde edilecek 60 maddelik testin “Okuma” alt testine ait
test bilgi fonksiyonu ile eklendikten sonraki “Okuma” alt testine ait test bilgi fonksiyonu Sekil 4’te

gosterilmisgtir.
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Sekil 4. Okuma alt testlerine ait Test Bilgi Fonksiyonlar1 karsilastirmasi

Sekil 4’te de goriildigi gibi eklenen 20 madde “okuma” alt testine ait test bilgi fonksiyonunun
belirli yetenek diizeylerinde yiikselmesine neden olmustur. Bunun neden olabilecegi “Dinleme” alt
testine ait test bilgi fonksiyonu incelenirken agiklanan sebepler olabilir. Sekilde 4’te goriildiigi gibi teste
eklenen maddeler “Okuma” test bilgi fonksiyonun 6l¢tiigii yetenek diizeyi araliginda “Dil Kullanim1”

alt boyutunda gergeklesen diizeyde bir degisime neden olmamustir.
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—— 60 Madde 80 Madde

Sekil 5. Tiim test Test Bilgi Fonksiyonlari karsilastirmasi
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20 madde eklenmeden 6nce ve sonra elde edilen 60 ve 80 maddelik testlere ait tiim test test bilgi
fonksiyonlar Sekil 5’te gosterilmistir. Sekilde 5’te goriildiigii tizere eklenen 20 maddenin tiim test bilgi
fonksiyonuna etkisi testin 6= -1.00 ve 8=2.50 yetenek diizeyleri arasindaki tiim yetenek diizeylerinde
daha fazla bilgi elde edilmesi seklinde olmustur. Elde edilen test bilgi fonsiyonlarina ait standart hata

degerleri de sekilde 6’da gosterilmistir.

32
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0,25

0,125
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

60 Madde 80 Madde

Sekil 6. Test Bilgi Foksiyonuna ait Standard Hata degerleri fonksiyonlar1 karsilastirmasi

Sekil 6’da da goriildiigii gibi eklenen 20 madde 80 maddelik testin 6= -2.00 ve 6=2.00 yetenek
diizeyleri araliginda daha az hata ile 6lgmesine katki yapmis ve dolayisiyla dlgme keskinliginin
artmasina neden olmustur. Burada ilging bir durum dikkat ¢ekmektedir. Sinava eklenen 20 madde test
bilgi fonksiyonunda 6= -2.00 ile 6= 0.00 araliginda fazla katki yapmamis gibi goriinse de hata

degerlerinin bu aralikta diismesine sebep olmustur.
TARTISMA VE SONUC

Bu kisimda elde edilen bulgular 1s18inda arastirma sorulari cevaplanacak ve tartisilacaktir. Bu

amagla iki arastirma sorusu ayri bagliklar altinda irdelenecektir.

Arastirma Sorusu 1. Ingilizce Yeterlik ve Seviye Tespit sinavlarimin tek sinavda birlestirilmesi

icin benimsenen yaklagimdan madde parametreleri nasil etkilenmistir?

Madde parametresi kestirimlerine gore sinava 20 madde eklenmeden 6nce yani 60 maddelik

[3P% L]

formda ortalama “a”, “b” ve “c” parametreleri sirasiyla 1.43, 0.87, 0.19 degerlerini almstir. 1.43 gibi
bir ayird edilicilik ortalamasina ulagsmasi sinavin kalitesi a¢isindan 6nemli bir gostergedir. Ciinkii daha

€69

once de belirtildigi gibi “a” parametresi sinav maddelerinin iist ve alt yetenek diizeylerindeki 6grencileri

ayirt etme diizeyini gostermektedir (Hambleton & Swaminathan, 1985). Baker (2001)’a gore “a
parametresi 1.35 ile 1.69 arasinda degerler aldiginda yiiksek ayirt edicilik diizeyine sahip maddeler
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olarak adlandirilabilir. Elde edilen 1.43’liik ortalama “a” parametresi degeri test maddelerinin yiiksek
derecede ayirt edici oldugunun gostergesi olarak alinabilir. Bu durumda sinav maddelerinin olmasi
gerektigi ve beklendigi gibi iist ve alt yetenek diizeylerindeki 6grencileri birbirinden ayirt ettigi

sOylenebilir.

Elde edilen ortalama “b” parametresi degeri sinavin giigliigiiniin “1” yetenek diizeyine yakin bir
yerde 0.87’de konumlandigini gostermektedir. Ortalama “b” parametresi 0.00 konumunda ise sinavin
orta giicliikte oldugu diisiiniiliir (Kezer, 2013). Ingilizce Yeterlik Smavinin ortlamadan biraz daha
yiiksek becerileri 6l¢tiigii diistiniildiigiinde tiim testten elde edilen ortalama “b” parametresi (0.87) ideale

yakin bir konumda oldugu séylenebilir.

6 9

¢” parametresi 0.20’den kiiciik degerler aldiginda o sinavda sans basarisinin diisiik bir deger
aldig1 diisiiniilebilir (Ozbas1, 2014). Testten elde edilen ortalama “c” parametresinin de 0.19 degeri
almasi sinavin dort secenekli ¢oktan segmeli bir stnav olmasindan dolay1 sans basarisina diisiik diizeyde
kaldigimi diigindiirmektedir. Tiim bu veriler 1s181inda 60 maddelik formun ayirt edicilik, giicliik ve sans

basaris1 parametreleri agisindan istendik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Smava 20 madde eklendikten sonra olusan 80 maddelik teste ait tiim test ortalama madde
parametreleri incelendiginde “a”, “b” ve “c” parametrelerinin ortalamasinin sirasiyla 1.41, 0.78, 0.20
degerleri aldigi goriilmektedir. Bu degerler de 20 madde eklendikten sonra da yukarida bahsi gecen
sebeplerden dolayr smavin istendik diizeyde 6l¢me keskinligine sahip oldugunu gdstermektedir.
Eklenen maddeler sinavin ortalama ayirt edicilik degerinde sadece 0.02 diizeyinde bir diislise sebep
olmustur. Bu da eklenen maddelerin de yiiksek ayirt edicilik degerine sahip kaliteli maddeler oldugunu

diisiindiirmektedir.

Ortalama “b” parametresinde 0.87’den 0.78’e dogru gerceklesen diislis de olmasi gereken yani
beklenen bir diististlir. Bu diisiis ¢ok az bir diisiis gibi goriinse de madde sayilar1 dikkate aldiginda iki
ortalama “b” parametresi degeri (60 madde ve 80 maddelik formlar i¢in) arasindaki farkin (0.09) madde
sayist olan 80 ile carpildiginda gerceklesen diisiisiin etkisi daha iyi anlasilacaktir. Konunun daha
derinlemesine irdelenmesi igin “Dil kullanim1™ alt testine eklenen 20 maddenin ortalama “a” “b” ve “c”
degerlerine bakmakta fayda vardir. Bu degerler sirasi ile 1.15, 0.41 ve 0.23 olarak elde edilmistir. Bu
degerler incelendiginde testin geneline gore beklendigi iizere daha diisiik bir ortalama ayirt edicilik
degerine ulastig1 goriilmektedir. Bu da beklendik bir durumdur. Ciinkii bu maddeler nispeten daha kolay
maddeler oldugu igin testin genelinden daha diisiik puan alan dgrenciler de bu maddelere dogru yanit
verebilmislerdir. Ancak elde edilen 1.15 ortalama “a” degeri sinavin genelinin ayirtedicilik diizeyini

olumsuz etkileyebilecek kadar diisiik diizeyde bir deger degildir ve Baker (2001)’a gore orta diizey

ayirtedicilik degerlerinin (0.65-1.35 arasi) iist yarisini isaret etmektedir.
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Sadece “Dil kullanimi” boliimiine eklenen 20 maddenin ortalama “b” parametresi degerine
(bo=0.41) bakildiginda testin genelinden elde edilen 0.87’den olduk¢a uzak oldugu goriilmektedir.
Fakat bu uzaklik da testin ortalama gii¢liik diizeyini 0.5’lere ¢cekmeye yetmemistir. Mevcut durum testin
islevini gorebilmesi icin oldukca yeterlidir. Ancak testin son halinin 0.50 diizeyinde ya da bu degere
yakin bir ortalama “b” parametresine sahip olmasi saglanabilirse bu sayede eklenen 20 maddenin daha
alt yetenek diizeylerindeki &grencileri birbirlerinden ayirt etme konusunda daha basarili olmasi
saglanabilir. Ancak bu tiir “6nemli sonuglara sahip sinavlarda” genellikle daha 6nceki sinavlarda
kullanilarak denenmis maddeler kullanilamadig1 i¢in madde giigliiklerini ve ayird ediciligini sadece
uzman gorisii ile kestirmek zorunda kalinmaktadir. Bilindigi tizere uzman goriisii ile madde
parametrelerinin tahmin edilmesi dogru sonuglar vermeyebilir (Bejar, 1983). Bu nedenle elde edilen
sonu¢ i¢inde bulunulan sartlar goz 6niine alindiginda oldukca basarilidir. Ancak benzer sartlarda eger
imkan varsa ve madde parametreleri biliniyorsa ortalama gii¢liigii daha diisiik olan bir madde setinin
teste eklenmesinin uygunlugu degerlendirilebilir. Ancak bu degerlendirme yapilirken bu kararin yeterlik

sinavi puanina etkisi de goz dniinde bulundurulmalidir.

Tek basina madde parametrelerinin degerlendirilmesi de yaniltict olabilir. Bu nedenle madde
parametrelerine ait bilgileri test/alt test bilgi fonksiyonlari ile birlikte de degerlendirilmesi uygun
olacaktir. Sonug olarak madde parametreleri degerlendirildiginde “Dil kullanim1” alt testine eklenen 20
maddenin testin ortalama ayirt edicilik diizeyinde biiyiik bir diisiise neden olmadan testin ortalama
giicligii iizerinde yeterli diizeyde diisiise sebep oldugu ve hem bu maddeler eklenmeden elde edilen 60
maddelik formun hem de eklendikten sonra elde edilen 80 maddelik formun madde parametreleri

acisindan kaliteli bir sinav oldugu sdylenebilir.

Arastirma Sorusu 2. Ingilizce Yeterlik ve Seviye Tespit sinavlarimin tek sinavda birlestirilmesi

icin benimsenen yaklaguimdan tiim test ve alt test Test Bilgi Fonksiyonlart nasil etkilenmigtir?

Test Bilgi fonksiyonlart bir testin tiim yetenek diizeylerinde ne kadar bagarili kestirim yaptigini
gosterirler (Baker, 2001). Test bilgi fonksiyonlarinda yiikseklik arttikca varyans azalmakta, bilgi
artmakta ve dolayisiyla standart hata azalmaktadir (Hambleton & Swaminathan, 1985). Eklenen 20
maddenin hem alt testlerin hem de tiim testin test bilgi fonksiyonlarina etkisi daha 6nceki sekillerde
gosterilmisti. S6z konusu maddelerin eklendigi “Dil kullanimi” alt testine ait test bilgi fonksiyonu (Sekil
3) eklenen maddelerin aslinda dogru sekilde konumlandirildigim1 gostermektedir. Cilinkii goriildiigi
kadariyla eklenen maddeler testin ortalama giicliigiinde beklenenin biraz altinda degisiklige yol agmis
gibi goriinse de “Dil Kullanim1™ alt testinin test bilgi fonksiyonu incelendiginde eklenen maddelerin
“Dil Kullanimi* alt testi test bilgi fonksiyonuna hem dikey hem de yatay katki yaptig1 gorilmektedir.
Yatay etki yani alt testin kapsadigi yetenek diizeyleri araliginda yaklagik 1.00 yetenek diizeyi asagiya
dogru kayma seklinde gerceklesmistir. Bu da 80 maddelik formda 60 maddelik formun aksine bu alt

testin 6= -1.00 diizeyini de kapsayacak becerileri 6lgmesine sebep olmustur. Dikey etki ise 6=-1.00 ile
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6=+3.00 yetenek diizeyleri araligindaki tiim yetenek diizeylerinde bilginin gozle goriiliir sekilde artmasi
seklinde gergeklesmistir. Sekil 3 incelendiginde eklenen maddelerin 6=0.00 ile 6=1.00 degerleri

arasinda da test bilgi fonksiyonuna 6nemli katkilar yaptig1 goriilmektedir.

Tiim testin test bilgi fonksiyonu incelendiginde (Sekil 5) eklenen maddelerin 6=-2.00 ile 6=+1.00
degerleri arasinda daha keskin 6l¢me kabiliyetine sahip olmasini sagladigi goriilmektedir. Bu iki aralikta
60 madde ve 80 maddelik testlerden elde edilen tiim test test bilgi ve hata fonksiyonlarina daha yakindan

bakmakta fayda vardir. Bu fonksiyonlar Sekil 7 ve Sekil 8’de gosterilmistir.

50
40
30
20

10

-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1

—— 60 Madde 80 Madde

Sekil 7. 6=-2.00 ve 6=+1.00 yetenek diizeyleri arasinda elde edilen tiim test bilgi fonksiyonlari

1,5

0,5

-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1

—— 60 Madde 80 Madde
Sekil 8. 6=-2.00 ve 6=+1.00 yetenek diizeyleri arasinda elde edilen hata fonksiyonlari

Sekil 7 incelendiginde yaklasik olarak 6=-1.50 diizeyinden baslayarak 6=+1.00 diizeyine dogru
diizenli bir sekilde bilgi artis1 gerceklestigi goriilmektedir. Ozellikle 6=-1.00 ve 6=0.00 yetenek

diizeyleri arasinda bilgi artiginin daha fazla olmasi i¢in bundan sonra yapilacak benzer ¢aligmalarda eger
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madde parametreleri biliniyorsa bu aralikta bilgi verecek daha fazla maddenin bilingli olarak teste

eklenmesi bu araliktaki bilginin artmasini saglayabilecektir.

Bu asamada Sekil 8’de 6=-2.00 ile 6=+1.00 degerleri arasinda elde edilen hata degerleri
incelendiginde acik¢a goriildigii gibi eklenen 20 maddenin 6=-2.00 ve 6=-0.50 yetenek diizeyleri
arasinda standart hata degerlerini oldukga pozitif yonde etkiledigi agikga goriilmektedir. Bu da eklenen
20 maddenin bilgi diizeyini 8=-1.50 ve 8=1.00 araliginda artirirken standart hata degerlerine 6=-2.00 ve
6=0.50 araliginda olumlu katki yaptigini net bir sekilde gostermektedir.

SONUC

Kovid-19 pandemisinden dolay1 kalabalik 6grenci gruplarinin kampiise iki ayr1 sinav igin iki kez
gelmesinin &niine gegmek igin iki farkli amaca yonelik iki ayr1 sinav olan ingilizce Yeterlik Smavi ve
Seviye Tespit Sinavi’nin tek bir sinav seklinde uygulanmasi gerekliligi dogmustur. Bu gereklilik bu iki
sinavin iglevini gorecek yeni sinava madde se¢iminde ve sinav tasariminda bazi degisiklikleri de
beraberinde getirmistir. Ciinkii Ingilizce Yeterlik Smavi’nin sadece yiiksek yetenek diizeylerinde daha
az hata ile 6lgme yapmasi beklenirken Seviye Tespit Sinavi’nin ise daha alt yetenek diizeylerini de
kapsayacak sekilde daha genis bir yetenek diizeyi araliginda yiiksek O6lgme keskinligine ulagmasi
beklenmektedir. Bu iki bilgiyi g6z oniinde bulundurarak ingilizce Yeterlik Smavinin madde yapisina
miidahalede bulunulmus ve nispeten daha alt yetenek diizeylerindeki (CEFR’a gore A2-B1 seviyeleri)
ogrencilerin de cevaplayabilecegi 20 maddelik bir madde seti sinavin “Dil kullanimi™ alt testine
eklenmistir. Her bir 6grenci i¢in ayni sinava verilen tepkilerden Yeterlik ve Seviye Puani olmak iizere
iki farkli puan hesaplanmasi yapilmistir. Eklenen bu maddeler Yeterlik Puani hesaplanirken 0.25 puan,
Seviye Puani hesaplanirken bir (1) tam puan seklinde puanlanmigtir. Béylece sinava eklenen nispeten
daha kolay maddelerin yeterlik puani iizerindeki etkisi en ¢ok 5 puan ile sinirl tutulurken Seviye
Puani’nda 20 puan etkiye sahip olmasi saglanmistir. Bu iglemin ardindan eklenen maddelerin maddeler
eklenmeden 6nceki 60 maddelik test ve eklendikten sonraki 80 maddelik test tizerinden kestirilen madde
parametreleri ve test ve alt test bilgi fonksiyonlar1 lizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen madde
parametreleri, ve test bilgi fonksiyonlar1 incelendiginde eklenen maddelerin smnavin madde
parametreleri acisindan kalitesini bozmadan iist yetenek diizeylerinde daha yiiksek bilgiye ve seviye
tespit sinavi olarak kullanilabilmesi i¢in de daha genis bir yetenek diizeyi araliginda daha yiiksek bilgiye
sahip olmasini sagladig1 tespit edilmistir. Bu da benimsenen yaklagimin basartya ulagtiginin bir kaniti

olarak alinmistir.

Bu calismada uygulanan yaklasimin basarisinin daha da artirilmasi i¢in Smavin Seviye Tespit
Simavi olarak kullanilirken daha keskin o6lgmeyi hedefledigi ozellikle 6=-1.00 ve 6=0.00 yetenek
diizeyleri araliginda daha fazla bilgiye ve dolayisiyla daha az hataya sahip olmasi igin sinava eklenen
maddelerin miimkiinse bu yetenek diizeyi araliginda daha fazla ya da gii¢liikk diizeyi biraz daha diisiik

maddeleri i¢ermesi tavsiye edilebilir. Ancak bu tavsiye dikkate alinirken sinavin bu haliyle de basarili
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bir sekilde beklenen islevlerini yerine getirdiginin gézlemlendigi géz 6niinde bulundurulmalidir. Ayrica
bu tavsiyeye uyulmadan 6nce yeterlik sinavinda giigliik diizeyi daha diigiik soru sayisinin artirilmasinin
yeterlik sinavi puanina ve giigliik diizeyi daha diisiik sorularin eklenmesinin testin madde parametreleri
ortalamasina muhtemel etkisi iyice irdelenmeden bu islem gerceklestirilmemelidir. Tavsiyelerin testin
psikometrik 6zellikleri tizerindeki muhtemel etkisi goz 6niine alindiginda benimsenen yaklagimin ideale

yakin bir sonug verdigi s6ylenebilir.
Cahismamin Simirhliklar

Bu calisma Seviye Tespit Smavi’na giren 6grencilerin puanlarima gore seviye gruplarina
ayrilmasina yarayan puan araliklarini dolayisiyla siniflama dogrulugunu icermemektedir. Bu araliklar
her bir kurum ve sinava gore degisiklik gosterebileceginden dolayr bu konu bu calismada ele

almmamustir. Bu ¢alisma sadece elde edilen iki formun psikometrik 6zellikleri ile sinirlandirilmastir.
Sonraki Calismalar icin Oneriler

Bu arastirma Ingilizce Yeterlik Smavi ve Seviye Tespit Sinavlarinin tek bir smavda yeni bir
yaklasim benimsenerek kullanilabilecegini gostermistir. Ancak bu ¢alisma sinavin Seviye Tespit Sinavi
olarak kullanildiginda elde edilen 6grenci-seviye eslestirmelerinin siniflama dogrulugu analizini
icermemektedir. Bundan sonraki ¢alismalarda benzer bir yaklasimla tasarlanan bir ingilizce Yeterlik
Simavi’nin seviye tespit sinavi olarak da kullanilmasi sonucu elde edilen seviye-6grenci eslestirmeleri
siiflama dogrulugu agisindan incelenebilir. Ayrica benzer bir yaklagimla hazirlanan ve uygulanan bir
Ingilizce Yeterlik Sinavi’nin “Klasik Test Teorisi” ve “Modern Test Teorisi” temele alinarak elde
edilecek madde parametreleri birbiri ile karsilastirilabilir ve her iki teoride madde parametrelerine etkisi
incelenebilir. Son olarak sonraki ¢alismalarda bu ¢alismada 20 madde ile sinirli tutulan ek maddelerin
sayisinin artirtlarak 20’den daha fazla sayida madde eklenmesinin testin madde parametrelerine ve test

bilgi fonksiyonlarina etkisi incelenebilir.
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Yiiksekogretim Kurumlarinda Yabanci Dil Ogretimi ve Yabanci Dille Ogretim Yapilmasinda Uyulacak
Esaslara lliskin Yonetmelik. (2013). T.C. Resmi Gazete (28725, 1 Agustos 2013).

EXTENDED SUMMARY
Introduction

Students are placed into the departments of universities in Turkey via a university entrance exam.
Among these students, the ones who are placed into the departments that use English as the medium of
instruction are subjected to the English Proficiency Exam administered by the university rectorates to
determine whether their English level is adequate to follow the courses of those departments
(Yiiksekdgretim Kurumlarinda Yabanci Dil Ogretimi ve Yabanci Dille Ogretim Yapilmasinda Uyulacak
Esaslara iliskin Yonetmelik, 2013). Students who fail to score at a certain level determined by the
university senates in this English Proficiency Exam are expected to improve their English by studying
at the English Preparatory Program (Intensive English Program) for one to four semesters. Before they
start the English Preparatory Program, they are expected to take an English placement exam in order to
determine the level at which they will start their English Preparatory Program courses.

The English Proficiency Exam and the English Placement Exam are two different exams
administered for two different purposes. This affects the item selection and design of these two exams.
Briefly, since the English Proficiency Exam is conducted to determine whether the students are above a
desired level of English without being related to any training (Alderson, Clapham, & Wall, 1995), it is
expected that it contains only the items which can be responded correctly by the students above a certain
English level determined by the institution, while the English Placement Exam is expected to contain
items that measure in a wider range of ability levels since it aims to assign the students to the right level
in the English Preparatory Program (Alderson, Clapham, & Wall, 1995). Therefore, combining these
two exams in one exam is not expected and may cause serious problems. As these two exams can be
categorized as "High-Stakes Exams", if they are administered as a single exam, the design of the new
exam should be done consciously with the help of a psychometrician and a psychometrically sound

approach should be pursued.
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To prevent crowded student groups from coming to the university campuses twice for two
separate exams due to the Covid-19 pandemic, for some universities in Turkey, it has become a necessity
to administer the English Proficiency Exam and the Placement Exam as a single exam. As the
administration of these two exams is not a common practice, a psychometrically sound approach was
developed and pursued. The results of the design approach pursued are shared in this study which is one
of the first studies on this topic. The approach used in this study has the potential to be used as a base in

the upcoming studies in the field.
Method

In order to give the English Proficiency exam the capability to cater for a wider range of ability
levels, items to measure the ability levels between A2-B1 levels were added to the content of it. For this
purpose, 20 of the 40 items measuring B1+ and B2 levels in the “Use of English” subtest were replaced
with 20 items measuring skills between A2-B1 levels. In this way, it was aimed that the exam could
distinguish between the students at A2 skill level from students at B1 level. As a result, the new exam
to be used for both "Proficiency" and "Placement™ purposes had 20 items in the "Listening" subtest, 40
items in the "Use of English"” subtest (with additional 20 items), and 20 items in the "Reading" subtest,
with a total of four-option 80 multiple-choice items with (except 10 three-option items). Item parameters
of both 60 items (before 20 A2-B1 level items were added) and 80 items (after new items were added)
were estimated in the three-parameter logistic model of the item response theory and the effects of their
newly added items on the average item parameters and test information functions for the whole test and

each subtest were examined.

Normal distribution (Embretson & Reise, 2000), unidimensionality, and local independence
assumptions (de ayala, 2009) of the item response theory to estimate item and person parameters
successfully were examined and found to be met. Moreover, the model-data fit was also examined, and

was found that the model fit the data.

Two different scores, namely “Proficiency Score” and “Level Score”, were calculated for the
same students from their responses to the same items. The newly added A2-B1 level items were scored
as 0.25 points when calculating the “Proficiency Score” which was out of 100 points (including the
essay writing section), and as one (1) point when calculating the “Level Score” which was calculated
out of 80 points (without essay writing section). Thus, the effect of the relatively easy items added to
the students’ “Proficiency Score” was limited to a maximum of 5 points, while it was ensured to have

an effect of 20 points on the “Level Score”.
Conclusion

When the average item parameters and test information functions were examined for the whole

test and subtests, it was observed that the new added 20 items made the test have higher information at
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higher ability levels without affecting the high quality of the exam in terms of item parameters and that
they also made it to have higher information in a wider range of ability levels in order it make it possible
to be used as a placement exam. These were taken as proof of the success of the theorized approach.

In order to further increase the success of the approach developed and pursued in this study, as
the exam is expected to measure more accurately especially in between 6=-1.00 and 6=0.00 ability levels
while being used as a Placement Exam, more items with information within this range or slightly easier
items could be added to the exam. However, when considering this recommendation, it should be taken
into account that the current approach already functioned successfully. In addition, before this
recommendation is followed, its effects on the number of questions in the proficiency exam, and the

proficiency score should be thoroughly examined.
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